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ーはじめに
I春秋學を中心として＇�
章柄麟の経學に闘する思想史的考察
章洞麟（一八六八年し一九三六年）ほ清末民國初にかけて
生き
た、
思
想家として、また魯迅が最後まで師と仰いだ人物としても知られている。章洒麟の思想についてほこれまで、民報の主筆として民族主義革命をささえた革命家としての政治思想や、ある ほ佛敬や荘子の思想を中心とするその獨特の哲學に調して、國内外の多くの研究者の手によって様々の角度から研究され
いる。
ところで章刺麟ほ日本に亡命中、魯迅らの留學生に拇して
説文
解字
を講義したとい
う貼からも知られるよう
に、
鰹學
者でもあった。また
章胴麟ほ晩年にほ國學大師として知られ 。章洞麟ほ若い時にほ、玩元が始めた清朝の考證學 偉統を織ぐ詰継精舎で、清末の大儒森麓のもとで學んでいる。その後、一度ほ康有為の菱法に賛成したが、やがて康有為の立憲君主主義の政治主張と訣別し、
民族主義革命を主張し
て民報の主筆となっ 。晩年 中華民國政府と一定の距離を保ち、蘇州で國學を弟子に敬えることで
晩年を過ごした。
従来の章
胴麟の鰹學
の研究は、政治的に敵鉗する菱法派
を支える公
羊學源との劉比において、政治思想と かかわりから論じられること
ニO
がほとんどで、
鰹學史の上から詳しく論じられたことはほとんどなか
った
6
論じているものについても清代の考證學・漢學の一つのバリニ
ーシmソとしてしかとらえられてこなかった。しかしながら章胴麟の継學ほ継學史の上から見ても獨特のものであって、継學史上重要な位置にあ
ると考えられ、さらにまた章席麟のユニークな思想の出獲貼と
して考えなければならないものである。また従来清末
今文
學派につい
てほその主張が研究されてい
るが、古文
派についてはその具鶴的な主
張につい 詳細 研究ほ進んで ない。そこで本稿でほ、まず章洞麟の古文
學としての春秋
學の特
徴を考察し 次にそれが
鰹學史上のどの
(2) 
ような位置にあるかを考察したい。
ところで、章洞麟の純學を考察する前に、まず嘗時の親學の朕況を
筒鼠に見ておこう。清朝 経學ほ一名を漢學と呼ぼれる とでもわかるように、孔子の述べた内容を理解する めに
まず漢代の
鰹學者の訓
詰を研究することをその主な手段とするも
のであった。そのために、
校勘學•昔韻學等が騒使され、その賓證的な方法か 考證學とも呼ばれる。章洞麟の生きた営時ほその 代 漢 の最も盛んであった乾嘉時代ほ過ぎたものの、さらに
精密な文
獣批判等によってその成果が集
大成さ 、その影響が諸子學にまで及ん
だ時代であった。 末岡
宏
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また先ほど述べたように、
営時の継學を語る際にほ康有為を中心と
する公羊學派を無視するこ
とはで
きな
い。
公羊學派は、孔廣森らの
『公羊侮』に封する賓證的な研究に始ま
ったが、獨逢禄ほ『左氏春秋
考證』で『左氏偲』 劉款の偽作だとして『左氏偉』の信憑性を疑った。
そのことか
ら
『左氏侮』を黛派
主義的に否定し、
孔
子の敬えほ
『公羊偉』にのみ偲えられて
いると考
える常州今文學振（公羊學派）
となっ
そして常州今文學振の主張ほ康有為に至って、主に何休の
公羊學に依撼して大同思想を裏付け も と っ
て
いた。
その康有為
ほ『新學僑鰹考』において、種々の文猷を使って古文の継書ほすべて劉欽の偽作であり、今文継だけが鰹書として信頼するに足るものであること、
そして『孔子改制考』で、鰹とほ従末考えられていたよう
に
周公ら塑人が作ったものを孔子が祖述したも
のでは
なく、すべて孔子
自らが塞人に恨託して作り上げたものだとした。章洞麟自身が「先師
(3) 
愈君、歳日談論の暇、頗る公羊に右せり。」 述べ
るよ
うに詰継精舎
における彼の師愈鵜もまた、著作には著わさない 暗に今文學涙を支持していた。
それに鉗して章洞麟ほ「余鰹を治むるに専ら古文を尚
と
び、獨り齊．魯のみに非ず、
景伯•康成と雖も亦た阿好する能はざる
(4) 
なり。」と、営時の風潮に抗して古文を
主張し
、さ
らに
清代の漢學で
重視された買逹•鄭玄すらも批判している。
このような、嘗時として
ほかなり異色な學説を持っていた章洞麟の鰹 を、主に春秋學によりながら明らかにしていこうと るが本稲 目的である。
章焙麟の春秋學
でほ章洞麟の鰹學について考えて
みること
にし
よう。章洞麟の著作
の中でその中心を成すのほ小學と春秋學である。小學 ついてほ『新
110
ニ
方言
』
『文始』等多くの専著があり、また『闊故論衡』の第一巻、國
學講演録の冒頭に置かれる等、章病麟の鰹學の一つの大きな柱であり、章姻麟が重要視し
ていたことがわかる。
しかし小學についてほ、
章洞麟自身「學者鰹を治むるを志す有るに、
故訓を明らかにせざるべ
からず。」と言うように、鰹學の基礎と考
えて
い
て
、自分の思想的立
場を庫接表現するもの
とほ考え
てい
ない。
またその中にほ昔韻説のよ
うに注目すべき説もある
、そ
れは主
に中國語學史の上で論ずるべき
問題であり、
思想の特徽を考察するには適嘗とは言えない。
そこで本
稿ではまず、章姻麟の鰹 のもう―つの柱であり、営時の主流であった今文學との闘係を考える上で重要な春秋學を取り上げたいと思う。まず章洞麟の春秋學に現れた章柄麟の鰹に闘する獨特の考え方を考察し
、そ
の上で章柄麟の純學の特徴を明らかにしていきたい。
1『春秋左氏疑義答問』に見られる章朗麟の説について章胴麟の春秋學は、
その一生のうちで大きく菱化している。
その菱
化を考察することで章姻麟の春秋學の特徽及
び章洞麟が鰹學の上で何
を重要なものだと考えていた
かが分
かるので、
以下考察していき
た
、
。さて章姻麟は『自述學術次第』で『春秋 臓する自説の菱化につ
いて次のように述べてい 。
余初め『左氏』を治め、漢師を偏重し
、亦
た公羊を頗か傍采す
。
以為らく元凱拘滞するほ、劉賣の閏通
する
に如かずと。敷年
(6) 
泰繹例は必ず杜氏に係り、古字古言ほ則ち漠師を尚ぶを知る。
つまりここで章洞麟ほ自分の『春秋』に醐する學説が髪化したことそしてその髪化とほ、最初ほ漢儒の説をとっていたのに劉して、後に
は
杜預の稗例に依るように
なった貼にあると述べてい
るのである
。そ
してまた『漢學論』でほ
余少き時左氏春秋を治め、頗
る
劉・買•許・頴を主
として以て杜
氏を排し、卒に婁しば攻伐
を
施
すも、
杜の守猶ほ完
にして、劉．
買•許・頴を為むる者自ら敗る。晩歳『春秋疑義答問』を為り
、
(7) 
頗る杜氏に右し、
鰹義に於て始めて條逹をり。
と、菱化した後の代表的著作は『春秋左氏疑義答問』であると迦べ
て
いる。
ところで、
この後期の春秋學
は
、漢
學を尊んだ清朝の學問の中で、
晉人の杜預の説を重要視す
るという
貼で、異彩を放っている。つま
り、
章胴麟の春秋學
の獨自性が現れていると考えられるので、
本稿で
は『春秋左氏疑義答問』にみられる章灼麟の春秋學の特徴を考察し、次にこれを初期の代表作である『春秋左偲讀』と比較しながら考察してみたいと思う。
でほまず『春秋』や『左氏偲』について章洞麟ほ具髄的にほどのよ
うに考えていたかについて考察したいと思う。
章姻麟の弟子黄侃ほ『春秋左氏疑義答問』の後絞で
、こ
の書で説か
れる章郊麟の説をまとめて次のように言ってい 。
孔子春秋を作る。魯史の菩文に因りて治定する所有り。其の治定未だ盛くさざる者は、
専ら丘明に付し、
之が偉を作らしむ。偲撰
するに丘明よりすと雖も、而れども偲を作るの旨悉ごとく孔子に本づく。公の書の詮明す 所の者、梗概此の如し。菌史に因るの説を知らずんば、
則ち直だ春秋を以て素王の書と篇し、
之を責む
るに熾悉にして晶疑起こる。孔子治定する所有る 知らずんば、則ち春秋孔子の筆刻を鰹ず、純ら魯史の原文を録すと云ひて、而
章病麟の鰹學に闘する思想史的考察
して継を修むるの意浪む。偲を作るの旨悉ごとく孔子に本づくを知らずんば、
則ち継の本事と褒講把損の文酔の時君に屈せられ
て
申ぶるを得ざる者と違ひ、党に匡救證明するの道無し
。
その笑や、
(8) 
偲を執れば則ち 疑ひ、侮を展つれば而ち継義禰いよ晦し。
以上をまとめると次の二つの見解が示されている。第一に孔子が『春秋』を作るにあ
たっ
てほ
、
魯史の曹文（つまり魯の春秋）
をもとと
し
て、
それを修訂した、
とする見解である。ただし、
ここで黄侃は直接
は述べていないが「魯史の菌文に因りて治定する」とほ、
孔子が周の
宜王の史官の法に従って、
ILれていた 菌 を、本来あるべき姿
に戻したことだとする。つまり『春秋』の修継ほ
孔子
が獨自の判断
に
よって事件を評債したのではなく、
周の史官の筆法つまり凡例にあう
ように直したというこ に過ぎない。
第二に、
偲に述べられている内容ほ、
孔子が魯史である『春秋』で
ほ判らない貼を左丘明に解説さをようとしたものだとする。
そして、『春秋』に闘して弊害をもたらす誤った考えを三つ畢げて
否定している。それは、
まず、『春秋』は孔子の創作だと
する
説、
こ
れは今文派を指すのだろう。次に、『春秋』の継 調して
孔子
の闘輿
を全く する説、
これは疑古振の説や章學誠の六鰹皆史説を指すの
だろう。最後に、『左氏停』ほ（『春秋』を 明したものであって）孔
子
の意閾が述べられていることが認められないとする説、
これは従来か
らの『左氏偉』に臓する見解である。
ここで黄侃は章洞麟の春秋學の特徽を端的 まとめているが、
『春
秋左氏疑義答問』の文を検討 ことで、
更に詳細に章胴麟の説を検
討してみよう。第一の孔
子が魯史の菌文によって治定したという貼
に
ついてだが、
この貼について考察する前に章朗麟が史官あるいは歴史
二
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書というものをどのように考え
てい
たかに
ついて
考察してみよう。
『春秋
左氏疑義答問
』巻一で章姻麟ほ、まず『春秋
』を
紀年の書
、つ
まり年代を記した書物と定義している
。この貼
ほ杜預の『春秋
鰹偲集
はじ(9)
解序』の「史の記す所は必ず年を表して以て事を首む。」
を受
けてい
るのだろうが、
『春秋
』（
歴史書
）であるかどうかの基準を年を示すこ
とにあると考えるのほ章洒麟獨自の説であろう。これは章灼麟が歴史書を重視することから
生じ
たもので、杜預
自身は特別の意味を持た七
てはいないだろう。その上で、章姻麟は年代のはっきりした記録が宜王の時代から始ま を説いて
詩亡ぶるとは、属王の時「小雅盛ごとく磨れ、四夷交ごも侵し、中國徽なる、」を謂ふなり。春秋
作こるほ、宜王の時を謂ふなり。
其の後孔子之を修むるほ、要は周室を褒め、方伯を尊び、夷狭を攘け、諸もろの朝會造使の事に及ぶに在り。略ぼ小雅と同じくし
(10) 
て、而して大雅受命の端に及
ばず、其の統亦た見るべし。
(11) 
と、
『
孟子
』離婁篇の文
と脚連づけながら
紀年
のあ
る形態をとった歴
史書としての「周の春秋
」は
、詩継の小雅を綴ぐ形ではじまると考え
る。そして
停に五十凡と稲する者は、亦た宜王の史の遣す所、書法政度ほ悉
(12) 
ごとく時制に依る、周公の営籍に非ざ なり。
と『春秋
』の義例は、周の宣王の時代の史官によって定められたもの
だとする。この義例を宣王の史官の法とする貼ほ、杜預が凡例を周公の辿制 こととは異なっており、章胴麟獨自の考えであ 。
後で詳説するが、章姻麟は継書はすべて記録であると考えており、
その記録という貼から詩
鰹との連績性を主張するのである。
ところで、史官は周の
王室にだけに在ったので
ほな
く、
「周室春秋
有りて、其の法式を布くと雖も、侯國殊絶すれば、同時に鞄録する能
(13) 
はず。」と、各國の記録が諸侯の報告によるしかな
いの
で、各國にも
史官が派遣された。その各國の史官ほ 自分が赴任している國の記を作るようになった。これが「百
國春秋
」である。ただし「列闘の史
C5) 
官は、皆周の太史の陪局に出でて
、其の國
に於て純臣為らず。」と自
分が赴任している揺の官僚骰制から獨立
して、
周の朝廷の史官（太史）
に直局していて、鼠に赴任している國の歴史を記すだけではなく、その記録を周の太史（史官）に届ける ともその役目の一つで
あった
。
つまり各國の史官はその國とは獨立した存在であって、史官にほ獨自の記録法があったとするのである。この貼 闘し 杜預ほ各國に史官がいたことは述べているが、史官を周直局の官とするかどうかについてほ燭れていない。こ 各國の を、そ 醗から獨立したものと評債するのほ章胴麟獨自のものであ 。
次に寅際の『春秋
』がどのように成立したかであるが、章洞麟ほ孔
子の時貼で存在し
魯の國の記録
「魯史の菌文
」と『春秋
』つまり
「魯史
」とを謳別して考える。他の諸侯の國と同じ
よう
に魯にももち
ろん史官がいたわけだが、その記録が「魯 春秋
」である。ところが
世が風れて周 政治制度もなかなか寅行されなくなった。それ もなって史官の獨立性も失われ、その記録つまり「
魯の春秋
」もまた時
の櫂力者に遠慮する等、政治の影響を受けて史官 法からかけ離れたものと た。こ が「魯史の蓄文
」である。だから
、 「
魯史の奮
文」
ほ事寅を正しく偉える
ものではなくなっ
た。そこで史官の法が分かれ
ば事寅がほっきり分かるというわけにほいか く ったのである。
この事態を改めるために、孔子
が魯史の曹文
を修訂したとするので
ある。つまり章粥麟によれば孔子の行った作業は『春秋
』（
魯の春秋
）
二0四
を宜王の史官の法に則った魯史本来のあるべき姿
に戻
したので
あっ
て、自分の考えを表現したのでほないの
であ
る。
『自述治學
』
で「春
秋は
本より魯史に撼り、孔子迦べて作らず、個いほ亦た末だ一字を加
(15) 
へず。」と言うように、
『春秋
』の本
文に
劉する孔子の改菱を認めない
のである。この貼ほ杜預が孔子の菱例を考えて、そこに孔子の敬えを讀みとろうとするのとは異なる。
ただし孔子が「魯の春秋
」を本来の形に戻すにほ、歴史上の事件が
どのようであったかを知らねばならないが、その めにほ周 太史の所に保存されている記録を参照する以外に、事賓を確かめるすべがない。孔子自身は正式な史官でほないから、周 太史の記録を見るわけにほいかない。そこ 重要な働きをする が
魯の史官であった左丘明
である。つまり孔子ほ左丘明と共に周 史官 歴史書を見ることによってほじめて歴史上 事件の事寅を知ったと 。この根撼となるのほ『左縛正義
』
に引く『厳氏春秋
』
の中に引用される「観周篇」の次
の句である。
沈氏『厳氏春秋
』『観周篇
』
を引きて云ふ、「孔子賂に春秋
を脩め
んとして、左丘明と乗りて周に
如き、書を周史に観、靡りて春秋
(16) 
の継を脩め、丘明之が偉を為り、共に相表裏を為
す、
」と。
この句を章洒麟は解繹して次のように言っている。
此れ則ち春秋
の継偉同に作られ倶に
修め
ら
る、語『観周
』
に見
(17) ゅ゜
つまり『春秋
』
ほ魯の國の歴史書であるから、いかに魯史のあるべき
姿に戻したとしても魯の國に腸係ないことほ書か
ないし、また魯の國
に都合の悪いこと
ほ書かないという一諸侯の國の歴史書としての限界
がある。そして章洞
麟の立場からすれば、宜王の史官の法を曲げ
るこ
章灼麟の鰹學に調する思想史的考察
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とほ許されない。ところがそれでほ歴史上の事寅を明
らかにできな
い。そこで、章姻麟ほ次のように説明する。
是の故に其の菌文
を純
に存し、而して其の寅事を丘明に付して以
て偉を為らしめ、錯ごも行ほれ代ごも明らかに、官法と事朕とを
(18) 
して相ひ害せざらし
む。所謂鰹偲表
裏するといふ者ほ此れなり。
つまり
鰹ほあくまでも魯史のあるべき姿に戻したものだとし、偲ほ周
の史官のもとに集められた各國の歴史書の記事によって事寅を明らかにすることによって補正したものだと考える。ここで左丘明の役割ほ梃めて大きなものになる。つまり孔子に代って事賓を明らかに 共同作業者として位置付けられているのである。
この勁ほ従来『左氏傭
』
を信じ
るもの
は『史記
』
十二諸侯年表序
の、「魯の君子左丘明、弟子人人端を異にし、各おの其の意に安んじ、其の員を失ふを憫る。故
に孔子の史記に因りて、具に其の語を論じ、
(19) 
左氏春秋
を成す」という記事により、左丘明ほ孔子から直接
春秋
につ
いて敬わったが、後に孔子の弟子た
ちが意見を
殊にするようになった
ので、孔子の箕意 明らかにするために『左氏博
』
を作ったと考えて
いた。その場合、
左丘明ほ孔子の貝意を停えるために、孔子の教えを
代辮したにすぎない。しかし章洞麟の考えによれば、孔子が周の歴史書（
つま
り周の春秋
）を見に行く案内をすることで『春秋
』
の成立に
決定的な役割を果たし、また孔子の意 受けて偲
を作った共同制作者
の役割を左
丘明ほ搬っていると
するのであ
る。さらに『春秋
』
の中
で、孔子が手がけたほずのない哀公の継 部分ほ孔子が修訂したのでほなく左丘明が修訂したとするのである。つまり
こと『春秋
』
に闘す
る限り、左丘
明ほ孔子と同等あるいはそれ以上の役割を果たしている
ことになる。
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ただしここで注意しなければならないのほ『左氏博』ほあくまで、
「周の春秋」の記事を轄載する
こと
で継に違べられた事柄を説明して
いるに過ぎないのであって、
自分の意見を述べているのではない。つ
まりここでほ孔子と左丘明ほあくまでも周の歴史をより正確に保存しようとす 祖述者でしかないのである。この孔子が『春秋』を本来の姿に戻しただけだとする説ほ、
章病麟獨特の
ものであるが、
従来から
の問題貼を解決する次のような利貼を持っている。杜預 、
『春秋』
に「凡そ」と書いてある義例だけを凡例と
し、
それ以外の義例を髪例
と見る貼は、
後遮する獨師培との書筒の中で二人の意見が一致してい
たよう 、
従来から春秋學者
の間で疑問が抱かれていた貼である。こ
の貼ほ清代の漢學者が杜預の繹例を認
めず、
漢儒の義例説の研究に走
らせた一因 もなっている。しかし孔子 菱例 認めないと、『春秋』の一字褒貶に示された判断の基準す
べて、
周公か孔子のどちらか一人
だけで決め ことにな 。周公によると れば、「孔子春秋 成し 、
命）
飢臣賊子憚る」ということが説明できなくな
し、
孔子によるとすれ
ば「迦べて作 ず」の原則からほずれてし う。ところが、
この章洞
麟の説であれば孔子は一切自分の思想を表現 なくて
も風臣賊子を恐
れさせることができるように問題を回避でき
以上考察してきたことを列畢してみ
ると
次のようになる。一、『春
秋』とは年代を記し
た歴史記録で
あ
る。二、『春秋』ほ詩鰹小雅を受
け綴ぐ形で、
宜王の時代に始まった。い
わゆる義例はこの時代の史官
が定めたものである。一
11
、史
官は各國にも派遣され各諸侯の國の記録
を制作した。四、
孔子ほ魯史の菌文を事賓を正
しく偉える『春秋』本
来の形に戻すように『春秋』を治定した。その際 孔子自身の思想ほ『春秋』に表現されていない。五、
左丘明ほ魯の太史
であって
、
孔子
が『春秋』を治定する手助けをしたのみならず、
孔子の意を受けてよ
り正確な事賓を博えるために『左氏博』を制作
し、
また『春秋』の一
部も作った。
以上見てきたよ
うに
、
章洒麟ほ杜預の繹例を
とったと
ほ言いなが
ら、『春秋』あるいほ『左氏偲』をど
うと
らえる
かという貼について
ほ、
全く
杜預とは見解が異なっている。確かに章胴麟は『春秋左氏疑
義答問』の他の個所で杜預の繹例を用いて『春秋 偉 解繹するのだが、
繹例の位置づけ自證ほ杜預とは異なっている。つまり章病麟
ほ、
杜預からその義例説を受け緩いでほいるが、
その根撼となるべき
継に鉗する考え方が異なっているのである。特に獨特なのほ、
孔子に
一字褒貶の判断も認めず魯史の菌文に戻しただけだとする鈷と
、左
丘
明を孔子と同等に近い地位に評債してい 貼である。だとすれ
ば、
章
洒麟がどうして杜預の説を受け入れるに至 か、
それを章灼麟の説
の菱化を考
察することで探ってみよう。
2『春秋左偲讀』と章姻麟の説の幾化前章で考察したような章胴麟の説ほどのようにして成立したのであ
ろうか
。その襲化の過
程を考察してみよう。章洞麟の初期の著作の中
に、『春秋左偲讀』がある。これは章胴麟自身後に自分 意に
そわな
くなって公刊しなかったが、
章粥麟の初期の『春秋』に鉗する考えを
知る上でほ重要なものであ
る。この『春秋左偲讀』と『春秋左氏疑義
答問』を比べ みると、
章胴麟の説がどのように髪化
したかが
わか
る。まず全髄的に見てみると、雨書に共通する話題がほとんどないことに氣がつく。つまり書物の性格がかなり異なって
いるので
ある
。
『春秋左偲讀』では、専らその記迦は名物訓詰の説明に
その
主眼がお
二0六
かれ、
継全證
の
性格
あるいは義
例に調する考
察が少な
い。
それ
に劉
し
て、
『春秋左氏擬義答問
』は義例に
よっ
て『春秋』及び『左氏偲』
の
記迦を説
明し
てい
る。
この
貼に、章洞麟の
醐心
の毀象
の
髪化を窺う
こ
とがで
き
るが
、
それよりまず『
春秋左偲讀』の中にも
『春秋』
自證の
性格に
つい
て燭れて
いる
ところ
がある
の
で、それを『春秋左氏疑義答
問』
と比
べ
ながら考察して
みよう。
『春秋左縛讀』で
見られる『
春秋』
に尉する説明で氣が
つく
の
ほ基
本的に
ほ『公羊停』と
『左氏偉』
が同じ
義を説いて
いると考
える
こと
である。
その
『春秋』
の義
とほ、孔
子素王
改制説である。
まず
「立素
王之法
」でほ
、賣達
の
『春秋序』
．賣誼
の『過
秦論
』
·董
仲舒の
コ珂
策』・
『荘
子
』天道篇を引いて『春秋
』とほ素王
の法
を立てた
ものだと
している。
また
「公羊以隠公為受命王
」で
は、
『公羊侮』が
隠公を受
命の王だ
として
、
「周を鵬け魯を
王と
す」
の説に賛
同し
「春秋
の改
制
、
(22) 
孔子已
に親から之を
行う」
と、孔
子改制説を主
張している。
この素王
とほ孔
子が
帝
位に
つい
てほいな
いが古
の聖王の
後
を織ぐ
王で
あっ
たこ
とを指す、主
として公羊
學派
の使
う用語
である。
つま
りこ
の貼は、
公
羊學と
同じである。
その
根撼
となる
のが
買達
•
服虔
らの
漢
代の左偉學
者の
義例
説である。
章洞麟も『春秋左博讀』
で、
『公羊博』『穀梁博
』と
『左氏偲
』ほ、
その義例説におい
てほ矛盾するもの
では
ないと
考えてい
る。
この
根擬
ほ、買逹
のいわ
ゆる
「左氏
長義三
十事」
の
左氏一
1一十
事尤も箸明なる者を撻出すれば
、斯
ち
皆君臣
の
正義、父
子の
紀綱
なり。
其の餘の
公羊
と同じ
き者
ほ什
に七
八有防
°
である。
これほ
章姻麟獨自の考
え
方で
は
なく、章姻麟と同時代の継學
者である獨師培等
もこ
の買達
の説
を引い
て『
左氏偲』と
『公羊偲』
章柄
麟の艇
學に闘
する
思想史的考察
二0七
『穀梁博』が
同じ
義例で
あると
主張
して
いる
。
しかし、
『春
秋
左氏疑義
答問』
では
公羊又た其
の後
に在り、其の
作
る所
の
博ほ、
大
事の左
氏
に同じ
き
者什
に―
二有
り、
其の餘は則
ち
異な
る。
義例
は乃
ち盛く
同じから
ず。
正に鐸椒
の
采拡盛
きざ
るを以て、
故に樽するに
二家の
口説
を
（お）
以て
する
なり
と、
『公羊偲』
『穀梁博』
の義
例は
『左氏傭』と
異なる
とする
。
それ
ほ、
「十二
侯年表」
の記事
にある
楚の鐸椒の『左
氏傭』
の
抄録『鐸子
微』
を公
羊や穀梁が誤解
して俺えたものだと
章灼
麟ほ
考
える
ので
あ
る。
また素王改制説
に
ついても、
「素
王の
改制ほ、彼の偲
、本
と明
文
（磁）
無し、
特だ
仲舒の輩
樽會して之を成す
。」
と素王
改制説を公
羊家
の誤
った説だ
として
いる。
このよう
に、
『春
秋左偲讀』と『春秋左偲疑義
答問』で
は、考え
は
全く異なっている。
この賣逹の説
を侶じなく
なった
こと
につ
いて章洞麟ほ『春秋左氏疑
義答
問』で次の
よう
に言って
いる
。
今左氏
の凡例と諸
もろの書
法と
を尋ぬ
るに
、絶ほだ
公羊
に異な
る
も、而れ
ども
『同じ
き
者什に七
八有
り、
』と
言ふ
は、蓋
し劉買諸
公其の道を通ぜ
んと
欲し
て
、辟を以て比偲
せざ
る
を得ず。
作る所
の條例、遂に支離多し。
杜氏は
古字古言に於て、
漢師に逮ぱ
ざる
こと
甚だ
遠し。
獨り其の『継の條
貫は必
ず偲より出づ
。
傭の義例
ほ練
べて諸
もろの凡
に鱒す
。髪
例を推
して以って褒貶を正
し、二
博を
筒びて而して異
端を去る、
』
と謂
ふ
は、賓に
劉．賣•
許・頴
（町）
の逮ぶ所
に非ざるなり。
つまり漢儒
ほ『春秋』一
1一偉の義例が
同じで
あろ
うとい
う前提に立
っ
て
、『公羊偲』
『穀
梁偲』
の
義例を
『左
氏偲』に嘗てほめ
ようとした。
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ところ
が寅
際には
『公羊偲』
『穀梁偲』
の義
例ほ
『左
氏博』
にほ
なか
なか嘗て
はま
らな
い。
ところ
が杜
預の繹
例は
『左
氏偲』
の博
文から簾
納した
もの
であるから
『左氏傭』
全髄に
嘗てほまる
。
ここ
で章
洞麟ほ
杜預が『左
氏博』
の文
から鱒納的に義例をとらえ
ようとし
たそ
のや
り
方を評債
しているので
ある。
しかし
、
名物訓詰
に闘して
ほ杜預
ほ漢代
の純
學者に遠く及
ばないが
、
それよりも全鶴
の主
旨が通
って
いる
方が
重要だと考
えているので
ある。
この
ことほ
『春秋左
傭疑義答問』
が名
物訓
詰にほとんど
獨れな
いこと
の説明になる。
章姻麟が
『春秋』
につ
いて
重要だと評債し
たの
ほ名
物訓
詰で
ほな
くて、
そ
の義
例の
とらえ方
なの
である。
また
素王改制
説に闘
して
も
「昔
『劉子政左氏説』
を撰し、
猶ほ買の
(28) 
素王
立法
の義に従
ふ、
今悉ご
とく
取らず」
と述べ
ている
。
この
素王改
制説
の否
定
がど
のよ
うな過
程で起こり
、
杜預
の義
例
を取る
こ
ととど
う闘係
する
かを
、章胴麟
の同
時代の
継學者蜀師
培との書
簡を見ながら
考察し
てみ
よう。
劉師培ほ、
一
時期ほ章洒麟と同じく
革命派
に属し
、
『春秋左博奮注疏證』
を著し
た劉文洪を曾祠父
として
左
偲學を家學と
(29) 
した
學者
であ
る。
左偲學を家學
とした
こと
でわかる
ように躙
師培もま
た、
章洞麟と同じく古文派
に謁
していた
。
こ
の劉
師培と章
洒麟が
一九
011
一年か
ら
一九
0
七年にかけて
『春秋』
につい
て議論をし
た書筒が残
って
いる
。
同じ
古文派だが、
二人の意
見は異な
って
いる
。
その相
迦ほ
次の
二貼に要
約する
こと
がで
き
る。
章洞麟が
後復た侍中奏する
所に、
「左氏公羊
に同
じき
所の者
、
什に七八
有
り、
」
と云
ふ有る
を紬繹し、
乃ち知
る、
左氏初め
て行
な
ほれ
、
學
者其
の例を
得ず、
故に公
羊に博
會
して
、
以て其の
説を
就す。
……
征南……復た雑
へて
二偲を引かざれぼ、
則ち後
儒の先
師よ
り勝れ
る者なり。
然らば、
是れ
を以て周公の
嘗典と為すほ、
抑そも又た
其の義
趣を
失へり
。其
の開
固より
史官
の成
法有り、
赴告諸例
の如
(30) 
き、
是れなり。
弦よりし
て外
、
大抵素王
の新
意なり。
と、
漢儒
の義
例説を否
定し
てい
るが、
まだ義例は
「素王
の新
意」
だと
考えて
いる
。
それに鉗
し
て獨師培は、
左傭
言ふ所
倶に周
膿に係
り、
必ずしも公羊改制
の説を以
て左
傭に
附會し、
以て其の家
法を滑
へず
。
買君春秋左偉序
の首に
「孔子素
王の
法を立
つ」
と言
ふは
、
郎ち誤
りて二家
の説を采る
に係
る。
寅
(31) 
ほ則ち素王
の説
ほ、
緯書よ
り出づ
。
と素王
の
脱を否定し、
左偉
の義
例と公羊
の義例は同
じものがあ
って
も
よい
、
と述べ
ている
。
『丙午興劉光漢書』
は一九
0
七年に書か
れたも
ので
ある
から、
こ
の時
貼で
ほ杜預
の繹
例をと
って
それを宜王
の史
官の
法と
見て
い
るが、
なお
素王
の新
意と
いう
形で孔
子の思想の表
現を
『春
秋』
の中に見い出
そうと
している
。
素王
とい
う言葉は、
前逸し
たよう
にもと
もと董仲舒ら
が使
いだ
した公
羊學派
に由末
する言葉で
あり、
ま
た劉師培が指摘し
てい
るように緯 書に多
用される言葉 ある。
康有篇
の『
孔子改制考』
もま
た孔子を素王と考
える
こ
とを基本とする。
一八
九一年
から
一
八九七
年にかけ
て著わされた
『春秋左偲讀』
は、
一八
九
七年の
『孔子改制考』
痰表以
前のもの
である
から
、漢儒
の説
を受け機
いで
孔
子素王説
をとるの
ほ嘗然か
も知れ
ない
。
しかし
丙午
の年
（一
九
0
七年）
は一九
00
年前
後の康
有為と
の訣
別以降であり、
杜預ほ
『春
秋鰹偲集解序』
で漢儒
の孔
子素王説を否定し
ている
の
である
から
、
章
粥麟が素王
の説を
とるのほ
柩めて不
自然である。
この
こと
から
考える
と章洞麟
の説の髪
化ほ鼠に
公羊學を混
える
こと
を嫌
っ
たためだけでほ
ないこと
を示し
ている
。
康有為と
の訣別
の後
も
二0八
孔子が
素王
である
と主張
し
たのは、
章灼麟が孔子を
素王と表
現しない
ではい
られな
いほど孔
子を尊
重してい
たこと
を
示して
いる
ので
ほなか
るうか。
その
素王
説が菱化
した理由
は、
獨師培が指摘
したように素
王という
語は
緯書説に基づ
いて
いると
いう
鋏貼
があり、
また康有
為の説に
封抗
する論
理を疲見
した
からな
ので
あろう
。『春秋左氏疑義答問
』で考
察
した
よ
うに、
孔子
は
周の文化の織
承者とでも
言うべ
き
役割を果
たし
て
いる
ので
あるから、
別に
素王
である必要はないわけであり、
素王説
を
捨て
去ることがで
き た
のだろう
。
つま
り、
以上考察して
きた
よう
に、
『春秋左偲讀』
の説から
『春秋
左氏疑義答問
』へ
の愛化は
一
畢に起こったも
の
でほ
ない。
また王
汎森
氏は
康有為の孔
敬會に劉する反
痰か
ら章胴麟の説が菱化し
たとし『
旭
書』
（重訂本）
の「
抵孔」
篇の
成立をその思想
的菱化
の
時期と
して
いる
(32) 
が、
それ
ほ営
を得
てい
ない
ようである。
事寅
としてほ
杜預の
繹例
（あ
るい
ほ
侮文から偏納的
に
繹例を考える方法）
をとるよ
うに
な
ったのが
時代
的に
は先であ
る。
賓際に、
鎌田
正氏が
指摘するよう
に漢
儒の義例
説ほ
『
公羊憾
』 『
穀梁偲』
の説を混
じ
え『左氏偲』
とあわ
な
いことが
ある。
だから
『自述學術次第』で
「結局何度も
攻撃
したが
、
杜預の守
(34) 
備は完全
で、
劉賣許頴
の説
を行う
ものほ自
然と敗れた」
と言う
とおり
なの
であ
ろう。
先に指摘したように章胴麟
ほ漢
儒の
訓詰が
杜預
よりも
勝っ
てい
ることを認識し
ていた
。
それ
でも
杜預
の説
をと
った
という
の
ほ、
訓詰よりも義例と
いう
鰹全臆
の
理解の合理
性を重
んじ
た
姿勢がで
てい
るの
でほ
なか
ろうか。
だから
こそ章姻麟自身『
春秋左偲讀
』の鋏
貼を
自覺
し
て刊行し
なか
っ
たの
であろう
。
おそらくこの自覺
ほ比
較的
早い時期、
貼鰹精舎を去
った
時貼で生
じて
いた
ので
ほない
かと
思われ
章柄麟
の艇
學に腕
する
思想史的考察
章焙
麟の
継學観
ー六
鰹に到する考え方
の考
察ーー
二0
九
る。
このこと
に決着をつ
けた
のが『春
秋左
氏疑義答問』
であ
った
。
以上考察
して
きた章姻麟の『春秋
』に醐す
る考えの大
きな
特徽ほ以
下の二
つ
である。
第一に
、
孔子が
『春秋
』
を修
訂した
作
業の中に孔子
の獨自
の思想の表現を
全く認め
ないで、
孔子及び左丘明を
歴史あるい
ほ廣
い意味での文
化の保護綴承
者として評債している貼で
ある
。ここ
にほ章胴麟が歴
史を何よ
り大
切だと
考えたこと
も現れている。次に章
胴麟はその
思考形
式にお
いて
、
訓詰
の正確さよ
りも、
むしろ
義例説の
一貫
性を重要視すると
いう、
鰹ある
いほ
學問に
掛する姿勢
を示して
い
る。
章洞麟ほ
最晩
年、
園學講習會を
開いて
いる
。
その内
容ほ
『小
學略
説』
『鰹學略説』
『史學略説』
『文學略説』
の四つ
に分けて
、
刊行され
てい
る。
こ
れ
は『春秋左氏疑義答問』の著
作とほぼ同
年であ
り、
章胴
麟が最後
に
到逹し
た視貼を示
している
。
その中 『鰹學略説』
の内容
を検
討し
なが
ら春秋學の検討で得られた結
論と比較
して
み
よう
。『罷
學略説』
で、
周代の詩書
膿築ほ
皆官書なり。春秋は
史官
の掌どる所‘
易は
大ト
蕊）
に蔵
を
られ、
亦た
官書
なり。
と六
鰹
はすべ
て官
書であると述べ
てい
る。『春秋
』を宜王
の史官
の法
によるとした『
春秋』
に調する説とこ
れほ同
じ
である。こ
六鰹ほす
べて
周
の官
の書であると
いう説
ほ
『漢書』
蒻文志に基づ
くが、
これと
ほぼ同じ
主旨
のこと
は章
學誠が六
鰹皆史説として言
っ
ている
。
そし
て
「紐」と
いう
呼び
名が、
本来
一定の大きさ
の簡腋
を指
した
のだ
とする
ao
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六罷の名
、執か之
を定め
んか。
日く
、
孔子の
み、と
。
孔子
の前、
詩
書
證楽已
に備はる
。
學校
の
敬投は
、即ち此の四種な
り。
孔子人
に敬
ふるに
、亦た日く
「詩
に興り、膿
に
立ち、
業に
成る、
」と
。
又
た
日く
「詩書
執證は
、皆
雅言なり、
」と
。
見るべ
し、詩書證築
ほ、
乃ち周代
通行の課本な
り
。春
秋に至
れば
、國史の秘
密、公布すべ
きに
非ず。
易
は卜
筑
の書為り
、事恒常に異な
り、常
務
の急に非
ず。
故に均しく
以て
人に敬
へず
。
孔子周易
を賛し、春秋
を修め
て
より
、然
る後に易と春秋と
同に六鰹に列
す
。
是れ
を
以て六継
の
（町）
名、孔子
に
定めらる
るを知
るなり
。
つま
り孔子ほ
六継
を継の名
で呼び、
教科書とし
て使
って六継
を後世に
偉えたと
いう貼が
評債
され
ている。
次に今文古文の問題に
つい
て籐れ
て言う。
漢人継を治むるに、古文
·今
文二
浪有り。
伏生の時
緯書未だ出で
ず、尚ほ
怪誕の言無し。
東漢の時に至ら
ば、則
ち今文家の緯書
に
附會する者多し。
古文家
の歴史を言ひ
て緯書を信
ぜず
。
史部鰹
に
入るるほ
、乃ち
古文家の主
張なり。
緯書継
に入
るるほ、則ち今文
家の主
張なり。
古文家の間
ま
緯書を引くは
、則ち純
の古文學に非
(38) 
ず、鄭
康成一流
是れなり。
ここで
は漢代の継學の中で東漢
に現れ
た緯書
を排斥すべきだ
とし
てい
る。
古文家ほ
緯書を信じず史部
（歴史）
を罷にいれようと主張する貼
で評債されて
いるが
、そ
の古文派の中
で鄭玄ほ
緯害を使う黙で否定
さ
れて
いる
。
このこともまた、
六継の偲承
を重要視することを示し
てい
る。
緯書を排斥
するの
は
、緯書が東漢になって現れた貼
で六鰹や側に
比べ
て債
値がな
い
と考えて
いる
から
のよ
うである。
最後に清代の漢學
を評債して、
清人継を
治むる
に、
漢學を
以て名と為す。
其の賞
ほ漢學
に古
文
・
今文の
別有り。
今文を
信ずるほ
則ち
非、古文
を守るほ
郎ち是
な
り。
一
1一 國
の時漸や
く古文を奪信
する
を知る。
故に魏晉雨代、説継
の作、精到なること漢儒に及ば
ずと雖も、
其の大
髄を論ずるに、
賓は後前に
勝る。
故に
漢學二
字
、
治継の
正軌と
為
すに足ら
ず。
昔
高郵の
王氏
、其の父
を
、 「
漢學の門径
に
熟するも、
而れども
漢學
の藩籐
に
園ら
ず。」
と稲す。
此れ但
だ訓
詰に就
きて言ふのみ
。
其
の寅、事跡を論じ、
義理
を論ずるに、
均しく
営に是くの
如く
なる
(39) 
べし。
魏晉の人の説継の作、盤に麿すべ
けんや
。
と、
さら
に清の漢學を論じて、
清代の學
者のうち
の今文
涙を否定し、
古文振を肯定する。
ただし
古文振も含めて
、清の漢
學全骰を
、訓詰の
みに目
を向けて
鰹自
髄の理解
に映けて
い
ると批判
する。
そし
て魏
晉の
継學者の、鰹書全證を見る態度を評債してい
る。
章姻麟ほ小學に闘す
る著
書も
多く、鰹學
の基礎學と
して
の訓詰學
の重
要性ほ
否定して
いる
わけではない。
しかし清代の漢學者が
ともすれば
訓詰
のみ
に
とらわ
れ
て、鰹
の
説く
敬えを忘れ
去っ
たかのよ
う
な姿勢を批判したのである。
つま
り
、章柄
麟ほこ
こ
で六
鰹を周の文化の精
髄と考え、それを評債
して
後世に偉えた孔子を評債す
る。
史部の書を評債するのもま
た文化
を後世に偲えた貼を評債するの
だろ
う
。
逆
に緯書を今文鰹よりも強く
否定するの
ほ、
おそ
らくほ
、
東漠
に出て
き
ながら六鰹の数え
を阻害す
(40) 
る貼
を考
えての
こ
とであろう。
そして清朝の漢學の傾向を、
六継の義
に目
を向けないもの
として
否定
し、む
しろ
六鰹
に示
さ
れた義を説く魏
晉の學問
を高く評債する
のである。
二―O
『春
秋左氏
疑義答問』
に
見られ
る章洞麟の考えほ
、
『春秋』
と『
左氏
博
』
をあくま
でも
歴
史書として見る貼に特徴がある。
特に
『左氏博
』
も
孔子が直接手
をかけ
ている
と考える
貼、
『左
氏博』
も周の史官の法
を傭えたもの
で、
孔子の個
人的な思想
は入
って
いないと
考える姑ほ、
章洞麟獨特
のも
ので、
従来ほな
かった
考えである。
さらにこの鰹のと
らえ
方ほ
六経
全證
にも営
てほ
まり、
章洞麟ほ六
鰹とほ周の文化
ひい
て
は中國の文化の精髄
であ
ると考え
てい
る。そ
こで孔
子が果たし
た役割
ほ、
周の文化の精髄を
後世
に傭
えた
こ
とである。従来、
継と
ほ聖
人が
員理を
説い
たもの
と考えら
れ、
孔子もまた員
理を説く聖人の
一人
であ
った
。もちろん
「述べて作らず」
という
こと
から
、
賓際に
継を製作
し
て
ほい
ない
ものの
、
『春秋』
に加
筆し
『易』の解説
(+翼）
を書
いた
のだ
と考え
られてきた
。ところが、
章郊
麟ほ、
継書と
は、
中國の文化
を後
世に偉えるもの
だととら
えて
、
その文
化を博承す
る歴史
書として
継は重
要なのだ
と認識する。
その
中で孔
子は、
継を通し
て優れた周の
文化を侮承
した者として位置
づけられ
いる
。つ
まり孔子は、
員理を
説く
のでほ
なく、
員理
を博承
するという意味で相蒟的
にそ
の地位
が
低
くなっ
ている。
この
よ
うな章洞麟の獨特の継に闘す
る観念ほどのよう
にし
て生じ
たものだろ
うか。
11
一で
指摘したように、
清代の漢學者ほ、
その端緒
・
理想としてほ古
い名物訓詰の研究
を通して
孔子の教
えを
再検討して、
宋明學
で見失わ
れてきた
敬えを再
獲見する
ことにあった。し
かし
ながら現寅
にほ戴
霞
等の少敷
の例外を
除いて、
名物訓詰の研究が自
己目
的
化し
たかのよ
う
にな
っ
てしまい、
孔子の
敬え
を説く
こと
まで
に至らな
くな
って
しま
っ
章柄麟の鰹
學に腸
する
思想史的考察
四結
論
た。
こ
のような傾向ほ
章胴麟自身の
『春秋左偲讀』
にも見
出す
ことが
できる。
二
で考察したように春秋學
を例にとれ
ば、
清代の漢學者は訓
詰の
正確
な漢儒の説
をと
って
、
その義例が
『左氏博
』
の内容
とあわな
い貼
に
注意を彿
って
いない。
このような清代の漢學の鋏
貼ほ、
その誕
生の時貼で、
清朝の文字の獄に代表さ
れる
思想弾歴を受け
て自由に思
想を述
べることが
でき
なか
ったこ
とに
その
一
因がある。
しか
し章灼麟
が生きた時代
には、
清朝ほ
崩壊寸前で
思想統制が
でき
る吠態
でほ
なか
った。し
かし、
學者逹ほ従
来から
の傾向を
受け綴
いだま
まであ
ったの
であ
る。章郊麟ほこの漢學の
傾向を自覺して、
六鯉
に説
か
れた
義を重
視すべき
だと認識 て、
その継學
を再
構
築した。
しかも
、
漢學の
副産物とし
ても
た
らされた諸子學の分野では、
孔子
ほその生き
た時代
に
ほ諸子の
一
人に過ぎないと考えるだけの資料が
そ
ろえら
れつ
つあ
った。もちろん、
その観
貼を髪えて
、
儒家ある
いほ孔
子を諸子
の一人と見る考え方
は、
康有為と章姻麟
の諸子學
に始まるわ
けだ
が、
そのた
めの
準備ほ既に成されていた
わけで
ある。章粥麟の先
秦諸子に闘する認識
では孔
子が
その
生きた時代
にほ諸子の一人
に過
ぎ
ない
のであ
る。
また、
営時中國全證
が欧米列強
に侵略
さ
れつ
つ
あるという苛酷な朕
況の中で、
鰹學は
その政治
的有効性
を失い
つつ
あった
。
その朕況の中
で継
にす
べての員理の源泉
を求めるわ
けに
はいか
な
かった
。これらの
諸條件のもと
章郊麟ほ純を
中國
文化の精髄ととら
え、
孔子
が果
た
した偉大
な事
業と
ほ
過去の埋人が残した文化の織承であると考えたの
である。
ただし、
章朗麟
の獨
特の鰹
に
調する観念
が成
立
した
原因を先
に述べ
たよ
うな章粥
麟の鰹學
に内在する論理の徹底化と
いう側
面だけに求
め
日本中國學會報
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る
こと
は
できな
いだ
ろう
。
二の
2で
考
察し
たよ
うに、
章洞麟の説
の成
立に
ほ
、
直接の原因を求めるこ
とは
できな
い
にし
ても、
康有為と
の閥
係
を
抜きに考え
るわ
けに
はい
かな
い。
康有
為
は経はす
べ
て孔子
が古の
浬
人に
慨託して
、賞
ほ孔子自ら作
り
上げたもの
であ
るとし
て、
祉會改
革家としての孔子像を作り上げ
てい
る
。
その中で康有為
は古
文継すべ
てほ
劉
欧の
億作
てある
とし
て、
継の信悪
性に
疑いを投げかけ、
孔子
が
速べ
て作
らなか
ったという従末
の鰹學観を否定して、
後の擬
古浪
に大
きな
影響を輿え
た。
坂出詳
伸氏ほ、
康有為が『春秋董氏學
』等の著書
で
、口
博によ
って孔
子の教
えすなわ
ち徽言大義が博わ
った
こと
を強調
(41) 
する
こ
とを指摘し
てい
る。
微言大義
の口博
ほ康有
為
の一二世
説
の理
論的
な根捩
な
のであ
るが、
漢代
にな
っ
て初
めて文献
に現
われ
た徽言大義
の
文献博承の上
での弱貼
を正
嘗化するという
側面
がある
のであ
ろう。
ま
た、
坂出氏
によ
れば
孔子
の改制の主張
ほ康有為が
一士大夫とし
て政
治
全
改革を提案する根
撼と
なる
という、
政治的
な意味
も含まれて
いヤ
。政
治的に
康有為
の立憲君主制
の主
張と拇立
する種族革命を
主張
する章洞
麟にと
って
、
こ
の論理
に
反駁すること
ほ、
鰹學
の
みな
らず、
政治的
に
も必
要
であっ
た。
章洒麟が
周の文化の
織承者として
孔子
を重
要視する
こと
ほ、
康有為
の託
古改制の主
張の拇
局
にあ
る。
つま
り、
章洞麟ほ康
有為
に
拇抗する孔
子像を
作り上
げ
てい
るのである。
この
ように
後期の章洞麟
の春
秋
學ほ、
鰹に説
かれた義
を重要視
する
考えの
徹底である
と同
時に、
康有為らと
の拇決
の
過程を継
て生
じた孔
子像
によ
る
春秋學の再検討の結
果な
の
である
歴史上
、
章洞麟が
生
きた時代ほ
辛亥革命
をはさむ中
國の
大愛動期
で
あった
。
思想史
の上
から
も、
罷書
に
記載され
た事
柄を無前提
に信
じて
いた時
代から
、
顧頷園
・錢玄同らの古史辮學
派を中心と
する擬古涙、
� 
それに紺抗する信古
浪の
論
争等、
罷書の信憑
性を
検討し
た上で議
論が
なされるよう
になっ
てく
る。
その思
想史上
の
菱化の中
で康
有為と共
に
章洒麟
は
過渡的な存在であ
った
と言
えよう。
本稲で
ほ
鰹學それも主に
春
秋學を
中心
としたも
のを
考察し
て
きただ
けであ
るから、
次のよ
うな
こ
とが課題とし
て残さ
れる。
本稿
で考
察し
た継に鉗する考えかたが、
すぺ
ての継に拇
して妥
嘗な
のかど
うかを考
察するのが第一
であ
る。
次に章競麟の歴
史に
封する意識
は、
獨自
のも
のが
あるよう
なので、
特
に章學誠の六
鰹皆史説と
の闘わ
り
で考え
るこ
とが第二
であ
る。
最後に章洞麟の哲學
の中でど
のよう
な
位置に占める
か、
特にか
なり闘係が
深いであ
ろうと豫想
され
る諸
子學との闘
係が
ど
うで
あるかを考え ことが
第三
で
ある。
以上のこ
とを課題として
おき
た
い
。
注
(1)
章柄
麟の艇
學に
腸する研
究は島田虔
次
「章
柄麟に
つい
て」
（『中國革命
の先
謳者
たち
』
筑摩書房
一九六五年
所牧）、
同
「辛亥革命期
の孔
子問
題」
（『辛亥革命
の研
究』
筑摩書房
一九七八年
所牧）
王汎森
『章
太炎的思想
一八
六
八ー
一九
一九
）
及其儒學停統
的衝撃
』
（豪北時報文化
出版
一九
八
五年
）
第三章
「興清末今古文之論争」
等が
ある。
(2)
なお本
稿で
綱れる著
作年代等
の年
代の考
證は特に
こと
わり
のない限
り湯
志鉤
『章太炎年諧長編』
（北京中華書局
一九
七九
年）
によ
った
。
また、
本稿
で引
用する章
柄麟
の著
作は特に注
記し
ない
限り
上海人民出
版祉刊章太炎全集
（以下全集と
略稲す
る）
によ
った
。
現存章太炎全集ほ
第六妍
ま
でが
出版
されて
いる
が、
各冊の
出版年次
ほ以下
の通
りである。
第一
冊一
九八二年
、
第二妍
一九八二年
、
第三妍
一九八
四年、
第四
冊一九
八五
年第五妍
一九
八五年
、
第六妍
一九八六年
。
(3)
『自迦學衛次第』
（手抄
本一九ー
―― 年
前掲
『章
太炎年譜長編
』
より
引
用）先師愈君‘
歳日談論之暇、
頗右公羊。
(4)
前掲
『自迦學術次第』
余浩鰹専尚古文、
非獨齊
．魯
‘
雖景伯
•康成亦不能阿好也°
(5)
「小學略説」
『章氏國學諧習會諧演記録』
第一
・ニ
期（
一九
三五
年
）
筆
者は
高雄復文書局
「國學略説」
（一
九八四年
）
を用
いた
。
原文
は
「學者有志治継、
不可不
明故訓。」
(6)
前掲
『自逮學循次第』
余初治左氏、
偏重漠師
‘
亦頗傍采公羊
。
以為元凱拘濡、
不如劉買閾
通。
敷年以来、
知繹例必依杜氏、
古字古言則漢師尚焉。
(7)
『太炎文録績編』
全集
（五）
巻ー
「漢學論」
下
余少時浩左氏春秋、
頗主劉買許穎以排杜氏、
卒之婁施攻伐、
杜之守猶
完、
而為劉賢許穎者自敗。
晩歳為春秋左氏疑義答問、
頗右杜氏、
於鰹義
姶條達突。
(8)
『春秋左氏疑義答問』
全集（六）
巻五
黄侃後絞
孔子作春秋°
因魯史嘗文而有所治定。
其治定未盛者、
専付丘明、
使為
之偲。
偉雖撰
自丘
明而作偲
之旨悉本孔子。
公書所詮明者、
梗概如此°
不
知因嘗史之説、
則直以春秋為素
王之
書‘
責之歳悉而槃疑起。
不知孔子有
所治定、
則云春秋不鰹孔子筆削、
純録魯史原文、
而修継之意浪。
不知
作
偲之旨悉本孔子、
則癌追本事興褒膵抱損之文辟屈子時君而
不得申者、
意
無匡救證明之道‘
其笑也、
執偲則疑鰹‘
襲偲而継議禰晦突。
(9)
杜預
『春秋鰹侮集解序』
故史之所記、
．必表年以首事。
(10)
『春秋左氏疑義答問』
巻一
詩亡、
謂属
王之
時、
小雅盛暖、
四夷
交侵、
中國徽也。
春秋作、
謂宜王
時也。
其後
孔子修之要在褒周室
‘
奪方伯、
攘夷狭、
及諸朝會造使之事、
略興小雅同‘
而不及大雅受
命之端‘
其統亦可見突。
章柄麟
の網
學に
闘する
思想史的考察
『孟子』
離婁上
詩亡然後春秋作。『春秋左
氏疑義答問』
巻一
偉稲五十凡者、
亦宜
王之史
所選
書法政度悉依時制、
非周公
薔籍也°
(13)
同前周室難有春秋、
布其法式、
侯國殊絶、
同時不能鞄録。
(14)
同前列國史官‘
皆出周太史陪厩、•
於其國不為純臣。
(15)
「自迦治學」
『制言』
第二五期
春秋本攘魯史、
孔子述而不作、
個亦未加
一字
。
(16)
孔穎逹
『春秋鰹偲集解序』
正義
沈氏云
『厳氏春秋』
引『
観周篇
』
云、
「孔
子賂
脩春秋、
輿左丘
明乗如
周、
観書於周史
、
蹄而脩春秋之経、
丘明為之
偲、
共為表裏。」
(17)
『春秋左氏疑義答問』
巻一
此則春秋経侮同作倶修、
語見観周°
ちな
みにこの
部
分は
劉師培も
『左氏侮』
の正
統性
を證明する根披
と
して
使
用する。
(18)
『春秋左氏
疑
義答問』
巻一
是故存其薔文於罷‘
而付其賓事於丘明以為侮、
錯行代明、
使官
法興事
状不相害、
所謂継偲相表裏者此也。
(19)
『史記』
十二諸
侯年表序
魯君
子左丘明
、
罹弟子人人異端、
各安其意‘
失其員、
故因孔
子史記具
論其語、
成左
氏春秋。
(20)
『孟子』
膝文公下
孔子成春秋、
風臣賊子擢。
(21)
『春秋左偲讀
（全集
二）
巻一
「立素王
之法」
に引
く。
買達
『春秋序
』
（『春秋左氏偲』
孔穎逹正義引く）
(12) (11) 
� 
(29) (22) 
日本
中國學會報
第四十三集
孔子覺史記、
就是非之説、
立素王
之法。
『春秋左偲讀』
巻一
「公羊以隠公為受命之王」
且春秋改制、
孔子已親
行之。
(23)
ここで
指す素王
とは公
羊
學派
の
言う意
味で
用いら
れて
いる
かど
う
か
ほ疑
問
があるが、
この
貼に臓
し
て
はもう
少し詳しく
考察
する
必要
がある
ので
今ほ
置い
て
おく。
たとえ
ば、
時代
ほ降るが
『旭書』
原刊本
「零荀」
でほ
、
素王ほ荀
子の言
う後王
であるとされて
いる
し、
また劉
師培
への
害
簡で
ほ義例
（繹例）
が「
索王
の新
意」
である
とい
ってい
るこ
とから
、
む
しろ孔
子
を祉會改革家
とみ
たので
ほな
く文
化
の保
持者
と見
たと考えた
方が
よい
の
ではないか
。
(24)
『後漢書』
買逹偲
摘出
左氏三
十事尤箸明者、
斯皆君臣之正義、
父子
之紀綱。
其餘同公羊
者什有七
八。
(25)
『春秋左氏疑義答問
巻一
公羊又在
其後、
其所
作偲、
大事同於左氏者什有
―二
、
其餘則異、
義例
乃盛不同、
正以鐸
椒采拡不
盛、
故二家
博以
口説
也。
(26)
『春秋左氏疑義答問』
巻一
素王
改制、
彼催
本無明文、
特仲舒輩偲會成之°
(27)
『春秋左氏疑義答間』
巻一
今尋左氏凡例興諸書法、
絶異於公羊、 而言同者
「什
有七八」
蓋劉買諸
公欲通其道、
不得不以辟比偲
、所
作條例、
遂多支離。
杜氏於古字古言‘
不逮漢師甚遠。
獨其謂
「鰹條貫必出於偲、
侮
之義例継蹄諸凡、
推菱例以
正褒貶、
筒二偲
而去異端。」
寅非劉買許穎所逮。
(28)
『春秋左氏疑義答問』
巻一
自注
昔撰劉子政左氏説、
猶従買
素王
立法之義、
今悉不取
。
劉師培
の春
秋
學に闊し
てほ
、拙稿
「劉師培
の春
秋學
」（
一九八八
年『中
國思想史
研究』
十一銃
）
を参照
された
い。
「丙午興劉光漢書」
『太炎文録』
（全集
四）
巻二
後復抽繹侍中所奏、
有云左氏同公
羊者、
什有七
八。
乃知左氏初行、
學
者不得其例、
故偲會公羊、
以就其説、
・・・
・・・征
南・
・・・・・
不復雑
引二偲
、
則後
偏之勝於先師者也°
然以是為周公薔典、
抑又失其義趣。
其問固有史官成
法、
如赴告諸例、
是也。
自妓而外、
大抵
索王新意
。
(31)
「答章太炎論左偲書」
『左窟外集』
巻十六
劉申叔先生遣書
（一九
七五
年豪北華世書局）
第三
妍所牧
左偲所言倶係周證、
不必以公羊改制之説
附會左偲、
以滑其家法。
買君
春秋左偲序
首言立
孔子索王之法、
即係誤
采二家之
説。
賀則素
王之説出
於
緯
書。
(32)
前掲書
（注
1参
照）
第六章第
一節
及び第二節
(33)
錬田正
『左偲
の成
立と其の
展開』
（一
九六三
年大修館書店）
第二綱
(34)
注6参
照
(35)
前掲
『章太炎先生國學諧演録』
「鰹學略説」
周代
詩書證榮
皆官書。
春秋史官所掌‘
易蔵
大卜、
亦官書°
(36)
六艇皆
史説
は、
章學誠が漢書謳文
志をもと
に
考え
た學説
として著
名で
ある。
章病麟
の
六経皆史脱も章學誠
に影
響を受けた
ことほ間
違いない
。
しかし、
章柄麟
ほ章
學誠
の
六経皆史説
をそ
のまま用い
たのでほ
ないよ
う
である。
章學誠
に封する評
債もま
た、
章柄麟
の中
で菱
化
して
いる
。
まず最初
は
「致
呉君遂害
九」
（一
九0二年
・一章太
炎年諮長絹所牧
）
や「
興人論
國學
書」
（一
九0八年）
『太炎文録』
別録巻
二
（全集四所
牧）
でほ
章柄麟
ほ章
學誠
の
歴史
學を批判し
ている
。
しかし
、
『旭害』
（重訂本、
一九
0四
年
）
と
『検
論』
の「
消儒
」
には
「六菰
は史
なり
」
の語
が見え、
章學
誠を劉欽
•班固の
再来と評債し
てお
り、
一九三
三年の講
演
「歴史之重要」
では
、
「鯉
と史と願係至
って
深し、
章賞齋
の
『六艇皆史』
と云ふは、
此の
言是
なり」
合忠べ
継輿史調係至
(30) 
1――四
深‘
章賓
齋云
六
罷皆史、
此言是也）
と六
艇皆史説を肯定
している
。
ただ
しこの
ことから
、
直ち
に章
柄麟が章學
誠の
説に賛
同し
たと言
うことほで
きな
い、
それ
ほその他
の著
作に
ほ章
學
誠へ
の言
及は
見られず
、
特に
、
『國學略説』
で六
継皆
史の語
を多用し
なが
ら、
章學
誠に言
及し
ないのほ
、
章學
誠に完
全には
賛
同
して
いないか
ら
ではないか
という
疑い
があるか
らであ
る。
つま
り、
章學
誠のこと
を、
黄侃が
「春秋左氏疑義答問絞」
で
指摘す
る、
六継を輩な
る
歴史的賓料だ
とする見
方をする者だ
と考え
てい
る可
能性
がある。
章學誠自身が
六鰹を翠な
る
歴史的資料だ
と考えて
いた
か
どうか
は別
として
、
その
ように
章柄麟が
誤解し
てい
た可
能性
がある
の
である。
章柄麟
の言
う
「六経ほ皆
史な
り」
とい
う言
葉は、
漢書獅文志が
國語や史記
等の後の史
部にあたる書
物を罷
部に
入れた
こと
を評
債し
て
いる
ことでわ
かる
ように、
六鰹
を輩なる
歴史的資料と
して見
るのでほ
なく
、
六艇が
聖人
の
数え
を保存
すると
いう
貼で重
要で
ある
と考える貼
にその力
貼が
ある。
(37)
同前六艇之名、
執定之耶。
日孔
子耳
。
孔子之前
、
詩書
證榮已備
°
學校教
授、
郁此
四種。
孔子敬人、
亦日
「興
於詩、
立於膿、
成於榮、
」
又日
「詩
書執證、
皆雅言
也。」
可見詩書證榮‘
乃周
代通行之課本也。
至於
春秋
、
國史泌密‘
非可公布。
易為卜筵之書、
事異
匿常‘
非営務之急。
故均不以
敬人。
自孔子賛周易、
修春秋、
然後易興春秋同
列六艇
。
以是知六鰹之
名、
定於孔子也。
(38)
同前漢人治継、
有古文
•今文二
派°
伏生時緯書未出、
尚無怪誕之言。
至東
漠時、
則今文家多附會緯書者突。
古文家信歴史而不信緯書。
史部入艇‘
乃古文家之主張。
緯書入経、
則今文家之主張也。
古文家間引緯書。
則非
純古文學‘
鄭康成
一流是也°
(39)
同前
章柄麟
の経
學に
閥する
思想史的考察
二一五
消人治艇、
以漢學為名。
其賓漠學有古文
•今
文之別。
信今文則非、
守
古文郎是。
三國時漸知奪信古文。
故魏晉
雨代、
脱艇之作、
雖精到不及漢
儒、
論其大髄‘
寅後勝於前。
故漢
學二字
、
不足
為治鰹
之正軌
。
昔高郵王
氏、
稲其父
「熟於漢學之門径、
而不
園於漠學之藩籠。
」此
但就訓詰言耳。
其寅論事跡
・論
義理‘
均嘗如是。
魏晉
人説継之作、
艦可曖哉。
(40)
章柄麟
は
甲骨文や金石文等
の出
土資
料を認めず
、
羅振玉
に反
駁
した
。
この
出土資料を緯書と同
一覗
し
て否
定す
る
こと
も、
出土賓料が
偲承
され
た資
料で
はないからでは
ないか
。
(41)
坂出詳
伸
『中醐近代
の思
想と
科學
』
（一
九三
八年同
朋祉）
第二章
「褻
法運動
の
思想」
(42)
同前
